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日本におけるクルーズ船の寄港パターンの特性分析  

An Analysis of the Characteristics of Calling Pattern of the Cruise Ship in Japan 

 

指導教授 川 﨑 智 也  轟  朝 幸  ００７０ 執 行 将 史   

 

１．はじめに 

 近年，我が国では，クルーズ船を利用したツアー

が組まれ，年間を通して，数多くの寄港地にクルー

ズ船が寄港している。クルーズ船が一回のツアーで

寄港する回数や泊数はそれぞれ異なっており，それ

らのパターンの特性は明らかになっていない。 

そこで本研究では，クルーズ船ツアーの寄港する

パターンを，船舶や寄港地間の距離などの要因から

分析を行い，寄港パターンの特性を明らかにする。

また，マーケットバスケット分析を行い，寄港地の

組み合わせの関係性から，寄港パターンの特性を明

らかにすることを目的とする。 

２．既存研究 

 柴崎ら１)は，海外クルーズと国内クルーズの利用

者を対象にアンケート調査を行い，AHP（階層化意

思決定法）を用いた寄港地魅力度ランキングの推計

を行っている。日本の寄港地魅力度ランキングを見

ると，網走・新宮・温泉津といった特に世界遺産を

含む観光地にある寄港地が高い魅力度であったこと

を示していた。 

しかし，クルーズ船の寄港回数や寄港地間の距離

などの寄港パターンの特性に関する研究はされてい

ない。クルーズ船の寄港パターンの特性を知ること

は，寄港地への今後のクルーズ船の誘致などを行う

上で役立つと考える。 

３．分析方法 

分析には，株式会社海事プレス社が発行した雑誌

「CRUISE」に記載されている日本国内で完結する

クルーズ船の 2008年１月から 2012年 12月のスケジ

ュールデータを用いた。対象船は，データ数が比較

的多い，飛鳥Ⅱ，にっぽん丸，ぱしふぃっくびいな

すとした。データ数が２つと少ないふじ丸は，対象

外とした。これらのデータを，船舶別，寄港地の組

み合わせ，寄港地間の距離の３つの視点から寄港パ

ターンの分析を行い，クルーズ船の寄港パターンの

特性を明らかにする。 

 

４．分析結果 

（１）船舶別のパターン特性 

船舶ごとの各月のツアー回数を図－１に示す。全

体のツアー回数では，８月が最も多く，次いで３月

となった。これは，春休みや夏休みなどで需要が増

えるためであると考えられる。また，にっぽん丸と

ぱしふぃっくびいなすは，年間を通してツアーが組

まれているのに対し，飛鳥Ⅱは２月から６月にかけ

ては３月を除いてツアーが組まれていないことがわ

かった。 
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図－１ 月ごとの船舶別ツアー回数 

（２）寄港地の組み合わせの特性 

マーケットバスケット分析を用いて，ツアーにお

ける寄港地の組み合わせを明らかにする。 

この手法では，信頼度の指標が用いられる。 

信頼度とは，A の港に寄港したうち，B の港にも

寄港したパターンが観測された確率を示す。信頼度

を式(1)に示す。 

 
N

BAP 
                                (1) 

A， B :寄港地 

P  : Aに寄港したうち， Bにも寄港する確率 

N  :ツアー数（回） 

横浜を起点とした場合の信頼度の結果を表－１に，

横浜が起点でない場合を含む横浜に寄港するすべて

のツアーの信頼度の結果を表－２に，横浜を含むツ
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アーのうち，横浜が起点である場合と，起点でない

場合の割合を図－２に示す。例えば，横浜の次に新

宮に寄港する確率は，表－１では 5.1%，表－２では

4.8%と差がない結果となった。これは，横浜を含む

ツアーのうち，78%が起点となっており，横浜を起

点とした場合とすべての場合においても，横浜を含

むツアー数に差がないためと考えられる。一方，新

宮，鳥羽，小樽から横浜への信頼度はすべてのツア

ーにおいて高い確率を示している。これは，途中で

新宮や鳥羽、小樽に寄港した場合，次に横浜に寄港

するツアーが多いことを表している。分析結果より，

横浜から各地点への信頼度の値はあまり変わらない

ことがわかった。一方，新宮や鳥羽といった地方に

ある寄港地から横浜への信頼度は，新宮や鳥羽を起

点とする場合に比べ，途中で寄港するツアーを含む

場合が高い信頼度を示していることがわかった。 

表－１ 各寄港地を起点とする信頼度 

港湾名１ 港湾名２ 信頼度１→２ 信頼度２→１
横浜 神戸 11.2% 28.8%
横浜 新宮 5.1% 0.0%
横浜 鳥羽 5.1% 0.0%
横浜 小樽 4.1% 17.8%  

表－２ すべてのツアーを含む信頼度 

港湾名１ 港湾名２ 信頼度１→２ 信頼度２→１
横浜 神戸 11.5% 30.4%
横浜 新宮 4.8% 61.1%
横浜 鳥羽 4.8% 73.0%
横浜 小樽 3.8% 20.0%  

78%

22%

横浜が起点

横浜が起点でない

N=252

 

図－２ 横浜を含むツアー 

（３）寄港地間の距離別のパターン特性 

１回のツアーでの寄港回数別のツアー数と平均寄

港地間距離の平均値を図－３に，寄港回数７回のツ

アーの寄港順を表－３に示す。図－３のツアー数を

見ると，２回から４回までの短期間のツアーが多く，

一方で，寄港回数が６回以上の長期間のツアー数は

少ないことがわかる。寄港地間の平均値を見ると，

ツアー数が減少している６回以上のツアーでは，寄

港地間の距離が長くなっていることがわかった。ま

た，寄港地間の距離は，寄港回数が７回のツアーが

最も長い結果となった。表－３を見ると，寄港回数

７回のツアーでは，沖縄や北海道など，出発地から

の距離が長い寄港地に寄っているため，寄港地間の

距離が長くなっていると考えられる。 
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図－３ 寄港回数別の平均寄港地間距離 

表－３ 寄港回数７回のツアー 

寄港順 1 2 3 4 5 6 7
ツアー1 神戸 天草 七尾 能代 函館 大船渡 神戸
ツアー2 横浜 神戸 屋久島 奄美大島 父島 横浜 神戸
ツアー3 横浜 神戸 屋久島 徳之島 那覇 沖永良部島 神戸
ツアー4 横浜 日南 奄美大島 石垣 座間味 高知 横浜
ツアー5 横浜 大阪 岩国 種子島 那覇 新宮 横浜
ツアー6 横浜 釧路 佐渡島 五島 鹿児島 宿毛 横浜  

５．おわりに 

本研究では，日本において寄港するツアーの特性

を，船舶別，寄港地の組み合わせ，寄港地間の距離

の視点からパターン特性を明らかにした。その結果，

それぞれの寄港パターンは，船舶や寄港地間の距離

によって異なっていることがわかった。 

 特に，マーケットバスケット分析においては，大

都市にある寄港地同士は信頼度が変わらない一方，

地方にある寄港地は信頼度に大きな差があることが

わかった。このことから，地方にある寄港地を含む

信頼度に大きなばらつきがあることがわかった。 

今後の課題として，外国船社も対象とした寄港パ

ターン分析の特性分析を行ない，海外と日本の寄港

パターンの違いを明らかにすることが挙げられる。 
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